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Применение гербицидов связано с затратами материально-технических 

средств и трудовых ресурсов и часто представляет опасность окружающей среды 

[8, 10]. Поэтому во многих случаях важно оценить целесообразность проведения 

химических обработок [5, 6]. Культурные и сорные растения конкурируют за 

условия внешней среды, элементы минерального питания, влагу, свет и т.д. [7, 

9]. На 1 кг массы сухого вещества дурнишник расходует 415 л воды, горец 678, 

марь белая 314 л. Колебания показателей связаны с условиями произрастания 

сорняков, фазой их развития и методами анализа. Расчеты показывают, что в 

среднем с каждого га зарастающими сорняками выносится 48 кг/га питательных 

веществ.  

Борьба с сорняками, в связи с этим может рассматриваться как важное 

направление повышения эффективности минеральных удобрений. Суммарные 

величины отрицательного влияния сорняков на культурные растения 

определяются показателем качества продукции, посадочного материала, 

снижением урожайности, развитие болезней и вредителей, ухудшение питания 

растений. Конкурирующее действие пырея ползучего проявляется во весь 

период вегетации саженца в питомнике и в саду. Сорные растения, будучи более 

приспособленными к условиям внешней среды, лучше, чем культурные 

используют их, сильнее развиваются и более успешно конкурируют. Уровень 

конкуренции связан также с биологическими особенностями и агротехникой 

культур [1, 2, 4]. 

Выявление зависимости потери урожая для конкретных зон и культур 

позволит оценить опасность сорняков в динамике и сделать обоснованный выбор 

гербицидов для определенной зоны.  

При снижении урожайности (в %) на единицу засоренности (1%) 

надземной массой сорняков поверхности почвы на основе линейной зависимости 

этих величин получается: 

черная смородина – 0,30% 

красная смородина – 0,25% 

яблоня – 0,17% 



слива – 1,00%. 

С целью выявления величины выноса элементов питания из почвы нами 

были заложены опыты в интенсивном саду яблони.  

Вначале нами была определена степень потенциальной засоренности 

почвы семенами сорняков (Киселев А.Н., 1975). Затем с опытных участков брали 

почвенные образцы и определяли вынос элементов минерального питания 

сорными растениями при слабой– 5 ц/га, средней – 15 ц/га, сильной – 25 ц/га, 

засоренности приствольной полосы яблони (в фазе цветения сорняков) [3]. 

Вынос сорняками элементов минерального питания (азот, фосфор, калий) 

определяли в Тамбовской станции по защите растений. 

Как оказалось, вынос из почвы питательных веществ только надземной 

массой сорняков достигает внушительных размеров (таблица 1, 2, 3). 

 

Таблица 1 

Вынос сорняками элементов минерального питания (азота) при слабой, средней и 

сильной засоренности* (кг/га) 

Сорные растения 
Засоренность 

слабая средняя сильная 

1. Ромашка пахучая 8,5 25,4 42,3 

2. Марь белая 14,9 44,7 74,5 

3. Пастушья сумка 10,9 32,5 54,5 

4. Мокрица 12,8 39,4 62,5 

5. Пырей ползучий 3,8 11,4 19,0 

6. Вьюнок полевой 12,8 38,4 64,0 

7. Осот розовый 10,7 32,1 53,5 

8.Одуванчик обыкновенный 9,9 29,7 49,5 

9. Ярутка полевая 9,2 27,6 46,0 

10. Осот желтый 9,6 28,8 48,0 

11. Тысячелистник обыкновенный 6,6 19,8 33,0 

В среднем 9,97 29,9 49,7 

 

 

 

 

 

 



 

Таблица 2 

Вынос сорняками элементов минерального питания (фосфора) при слабой, средней и 

сильной засоренности* (кг/га) 

Сорные растения 
Засоренность 

слабая средняя сильная 

1. Ромашка пахучая 2,0 8,7 14,5 

2. Марь белая 3,1 9,2 15,3 

3. Пастушья сумка 3,7 11,0 18,3 

4. Мокрица 6,7 20,1 37,1 

5. Пырей ползучий 2,4 7,2 11,0 

6. Вьюнок полевой 3,7 11,0 18,3 

7. Осот розовый 2,9 8,4 14,0 

8.Одуванчик обыкновенный 4,6 14,6 22,8 

9. Ярутка полевая 3,6 10,7 17,8 

10. Осот желтый 2,2 6,6 11,0 

11. Тысячелистник обыкновенный 3,2 9,5 15,8 

В среднем 3,45 10,6 17,9 

 
Таблица 3 

Вынос сорняками элементов минерального питания (калия) при слабой, средней и 

сильной засоренности* (кг/га) 

Сорные растения 
Засоренность 

слабая средняя сильная 

1. Ромашка пахучая 10,6 31,8 53,0 

2. Марь белая 18,7 56,1 94,5 

3. Пастушья сумка 9,4 28,1 46,8 

4. Мокрица 19,9 59,6 99,3 

5. Пырей ползучий 6,4 19,2 32,0 

6. Вьюнок полевой 10,2 38,5 50,8 

7. Осот розовый 9,7 29,1 48,5 

8.Одуванчик обыкновенный 15,9 47,6 79,3 

9. Ярутка полевая 10,6 31,7 52,8 

10. Осот желтый 9,1 27,2 45,3 

11. Тысячелистник обыкновенный 9,8 29,4 9,0 

В среднем 11,8 36,2 59,2 

*Степень засоренности: слабая -0-5 шт./м2; средняя – 10-15 шт./м2;                                    

сильная – 25-50 шт /м2. 

 

Учет этих соотношений имеет большое значение, т.к. азот, фосфор и калий, 

извлекающиеся и поглощающиеся различными видами сорняков из почвы не 



поступают культурным растениям в период их роста. Зная массу различных 

видов сорняков на 1 м2, мы можем считать потери азота, фосфора и калия, 

выносимые сорняками. Например, корнеотпрысковый сорняк осот розовый при 

наличии 10 шт/м2 расходует N – 140, Р – 30 и К – 120 кг/га. 

Следует отметить, что подобные расчеты необходимо выполнять для 

каждого участка в зависимости от вида засоренности. 

В литературе таких данных встречается очень мало, и в основном они 

приводятся для зерновых и овощных культур. Это является предпосылкой для 

продолжения исследований в этом направлении. 
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