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Аннотация. В статье обоснована необходимость системного подхода в 

оценке устойчивости развития сельских территорий. Представлен анализ 

результатов расчета интегрального показателя уровня экономической 

устойчивости развития муниципальных районов Тамбовской области в 2019 

году, который показал неравномерность социально-экономического развития 

региона по его административным единицам.  
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Определение социально-экономического уровня развития сельских 

территорий проводится на основе комплексного анализа, в основе которой 

лежит расчет интегрального показателя, учитывающего влияние основных 

факторов развития сельских территорий [2, 4, 6, 7, 9-11,14]. Объективный 

характер такого показателя позволяет ввести в систему управления 

обоснованный алгоритм принятия управленческих решений. 

Следует учитывать необходимость системного подхода к определению 

интегрального показателя социально-экономического развития сельских 

территорий. Для этого нужно определить группы факторов, оказывающих 

влияние на уровень развития и дифференциацию сельских территорий 

(экономические, социальные) [1, 5, 8,15]. 

В круг объектов исследования уровня развития вошли   муниципальные 

районы Тамбовской области. 

Результаты приведения всех показателей к безразмерному виду, 

характеризующему дифференцированные факторные рейтинги каждого из 

районов области, представлены в таблице 1. 

Результаты расчетов интегрального показателя уровня экономической 

устойчивости развития муниципального района (сельских территорий 

муниципального района) представлены на рисунке 1. 

Самое большое абсолютное значение интегрального показателя уровня 

развития сельских территорий достигнуто в Тамбовском районе, самое низкое - 

в Моршанском районе. 

Анализируя величины интегральных показателей уровня развития 

сельских территорий следует отметить, что в регионе существует большое 

различие в уровнях развития, амплитуда колебания этого показателя составляет 

около 3-х раз, что свидетельствует о существенной дифференциации 

экономических возможностей сельских территорий, расположенных на разном 



удалении от центра области. Конечно, прямая зависимость уровня развития от 

удаленности от центра области не установлена и думаем, что ее нет. 

 

Таблица 1  

Нормированные значения показателей экономического развития и интегральный 

показатель экономической устойчивости муниципальных районов Тамбовской области в 

2019 году 

Муниципальный 

район 

Отгружен. 

продукция 

обрабат. 

промышлен

ности в 

расчете 

на 1 

сельского 

жителя, тыс. 

руб. 

Оборот 

рознич

ной 

торговл

и в 

расчете 

на 1 

жителя, 

млн. 

руб. 

Инвести

ции в 

основно

й 

капитал 

в 

расчете 

на 1 

жителя, 

млн. 

руб. 

Произвед

ено 

валовой 

продукц

ии 

сельског

о 

хозяйств

а в 

расчете 

на 1 

жителя, 

млн. руб. 

Среднемеся

чная 

начисленна

я 

заработная 

плата в 

крупных и 

средних 

предприяти

ях, тыс. 

руб. 

Плотность 

автомобил

ьных 

дорог, 

км/1000 м2 

Интегаль

ная 

оценка 

уровня 

устойчив

ости 

развития 

сельских 

территор

ий 

Бондарский  
0,032 0,047 0,035 0,222 0,693 0,489 1,517 

Гавриловский  
0,005 0,031 0,06 0,241 0,666 0,265 1,268 

Жердевский  
0,041 0,219 0,22 0,411 0,730 0,120 1,741 

Знаменский  
0,091 0,078 0,25 0,408 0,709 0,207 1,743 

Инжавинский  
0,255 0,125 0,05 0,700 0,696 0,273 2,099 

Кирсановский  
0,227 0,016 0,07 0,087 0,676 0,325 1,401 

Мичуринский  
0,227 0,047 0,285 0,075 1,000 0,254 1,888 

Мордовский  
0,036 0,078 0,085 0,372 0,713 0,159 1,443 

Моршанский  
0,023 0,047 0,045 0,087 0,680 0,176 1,057 

Мучкапский  
0,009 0,078 0,04 0,241 0,668 0,421 1,457 

Никифоровский 
0,018 0,078 0,025 0,289 0,881 0,169 1,460 

Первомайский  
0,268 0,234 0,09 0,268 0,811 0,348 2,020 

Петровский  
0,005 0,094 0,055 0,199 0,697 0,180 1,230 

Пичаевский  
0,005 0,047 0,035 0,097 0,654 0,198 1,035 

Рассказовский  
0,005 0,047 0,045 0,172 0,729 0,243 1,240 

Ржаксинский  
0,005 0,078 0,035 0,223 0,687 0,223 1,250 

Сампурский  
0,032 0,047 0,19 0,369 0,725 0,229 1,591 

Сосновский  
0,000 0,203 0,105 0,161 0,746 0,191 1,406 

Староюрьевский 
0,005 0,063 0,045 0,188 0,731 0,288 1,319 

Тамбовский  
1,000 1,000 1 0,045 0,869 0,286 4,200 



Токарёвский  
0,032 0,078 0,09 1,001 0,807 0,232 2,239 

Уваровский  
0,050 0,000 0,035 0,217 0,770 1,000 2,072 

Уметский  
0,005 0,047 0,04 0,228 0,671 0,338 1,328 

Следует отметить, что на графике экономической устойчивости 

муниципальных районов, представленном на рисунке 1 наглядно 

вырисовываются три группы сельских территорий, отличающихся между собой 

уровнем развития: 

1) лидеры (передовые) - Тамбовский район; 

2) равномерно развивающиеся районы - Инжавинский, Мичуринский, 

Первомайский, Токаревский, Уваровский; 

3) отстающие муниципальные районы тоже, по сути, дифференцированы, 

но уже по потенциалу догоняющего развития.  

В числе муниципальных районов с высокими возможностями развития 

следует назвать Жердевский, Знаменский, со средними - Бондарский, 

Кирсановский, Мордовский, Мучкапский, Никифоровский, Сампурский 

муниципальные районы, аутсайдерами выступают Гавриловский, Моршанский, 

Петровский, Пичаевский, Рассказовский, Ржаксинский, Сосновский и 

Староюрьевский районы. 
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Рисунок 1 - Экономическая устойчивость развития муниципальных районов Тамбовской области в 2019 

году 

В целом, необходимо отметить, высокую дифференциацию сельских 

территорий по уровню экономического развития в Тамбовской области, что 

требует реализации системных мер по выводу муниципальных районов из 

депрессивного экономического состояния. Это должно осуществляться на 

основе стратегического подхода к управлению процессами социально-

экономической трансформации [2, 3,13]. 

Таким образом, следует отметить существования противоречия в 

социально-экономическом развитии сельских территорий Тамбовской области - 

экономика имеет положительный рост, а социальная сфера - отрицательный. 

Следует отметить, что насколько не была бы глубока интенсификация 

сельского хозяйства, среда жизни на селе должна способствовать «семейному 

укоренению людей», сводя миграционные процессы к минимуму. 
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Abstract. The article justifies the need for a systematic approach in assessing 

the sustainability of rural development. An analysis of the results of calculating the 
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integral indicator of the level of economic stability of the development of municipal 

districts of the Tambov region in 2019, which showed the unevenness of the socio-

economic development of the region in its administrative units, is presented. 

Key words: development, stability, rural territories, municipal district, Tambov 

region. 


