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Объем реализации продукции считается важным показателем 

деятельности, так же как и объем производства продукции в любой 

организации. Объем реализации продукции определяет результаты финансово-

хозяйственной деятельности организации, от него зависит размер доходов и 

прибыли [7-12]. 

Рассмотрим основные факторы, влияющие на объем продаж: 

1. Конкуренция. 

2. Рынок сбыта. 

3. Жизненный цикл товара [1, 2, 5]. 

Для АО учхоз-племзавод «Комсомолец» характерна конкурентная 

стратегия дифференциации продукции. Данная стратегия предполагает 

организацию выпуска уникальной продукции, которой в хозяйстве являются 

элитные семена зерновых.Сравнение  товаропроизводителей  Мичуринского  

района  возможноиз-за схожести природно-климатических и организационно-

экономических условий. Рассмотрим конкурентные позиции основных 

субъектов рынка зерна Мичуринского района Тамбовской области (таблица 1). 

Таблица 1   

Конкурентные позиции основных субъектов рынка зерна Мичуринского района 

Тамбовской области (2019 г.) 
 

Показатель 
СХПК 

«Родина» 

АО учхоз- 

племзавод 

«Комсомолец» 

СХПК 

«Восход» 

АО 

«Подъем» 

Объем производства, ц. 201780 24962 83381 120553,0 

Объем реализации, ц. 115371 3371 66236 114111,0 

Полная себестоимость 

1ц, руб. 
713 876,6 600,3 609,8 

Цена реализации 1 ц, 

руб. 
716,3 1505,8 486,2 655,9 

Прибыль 1ц, руб. 3,3 629,2 -114,1 46,1 

Прибыль – всего, тыс. 

руб. 
378 2121,0 -7560 5259,0 

Уровень товарности, % 57,2 13,5 79,4 94,7 

Уровень 
0,5 71,7 -19 7,6 

рентабельности, % 



Анализируя данные таблицы необходимо отметить, что высокий уровень 

цены и себестоимости в АО учхоз-племзавод «Комсомолец» объясняется 

выращиванием элитных семян зерновых культур [4]. 

Наиболее значимой проблемой для исследуемой организации является 

низкий уровень товарности зерновой продукции, что во многом определяется 

проблемами сбыта продукции и высоким уровнем цен на зерно. 

Рассчитаем возможные резервы получения дополнительной прибыли от 

реализации зерна в АО учхоз-племзавод «Комсомолец» при условии 

повышения уровня товарности зерна. 

Анализируя данную таблицу можно сделать вывод, что при условии 

формирования уровня товарности в АО учхоз-племзавод «Комсомолец» 

науровне СХПК «Родина» (57,2%) дополнительная прибыль составит 6862,9 

тыс. руб., а увеличение к факту 2017 г. составит 76% [6]. 

При уровне товарности 79,4% (СХПК «Восход») размер дополнительной 

прибыли составит 10349,6 тыс. руб., рост прибыли составит 83%.Если уровень 

товарности увеличить на 81,2 п.п. до 94,7% как в АО «Подъем» то размер 

дополнительной прибыли в АО учхоз-племзавод «Комсомолец» составит 

12752,7 тыс. руб., а увеличение составит 86%. 

В сложившихся условиях организации необходимо проанализировать 

ценовую политику, а также соотношение уровня цен и затрат на производство 

зерна. 

Сравним цены реализации 1ц зерна и затраты на производство данной 

продукции основных субъектов рынка зерна Мичуринского района с 

исследуемой организацией (табл. 2). 

По данным таблицы можно сделать вывод, что наименьшую разницу в 

ценах и себестоимости продукции данная организация имеет с СХПК 

«Родина». Цена реализации 1ц зерна в 2,1 раз или на 789,5 руб. меньше, чем в 

АО учхоз-племзавод «Комсомолец». Полная себестоимость 1ц зерна ниже на 

23% или на 163,6 руб. 



Таблица 2 

Сравнительная эффективность реализации зерна АО учхоз-племзавод «Комсомолец» в зависимости от уровня товарности организаций 

Мичуринского района Тамбовской области  
 

Показатели I вар. II вар. III вар. Факт 

 Отклонение, %. 
 

Факта к I 

вар. 

Факта к II 

вар. 
Факта к III вар. 

 

 

 

Уровень товарности, % 57,2 79,4 94,7 13,5 43,7 п.п. 65,9 п.п. 81,2 п.п. 
 

Валовой сбор, ц. 24962,0 24962,0 24962,0 24962,0 100 100 100 
 

Реализовано, ц. 14278,3 19819,8 23639,0 3371,0 24 17 14 
 

Цена реализации 1 ц, руб. 1505,8 1505,8 1505,8 1505,8 100 100 100 
 

Полная себестоимость 1ц, руб. 876,6 876,6 876,6 876,6 100 100 100 
 

Прибыль – всего, тыс. руб. 8983,9 12470,6 14873,7 2121,0 24 17 14 
 

 

Уровень рентабельности, % 71,7 71,7 71,7 71,7 0 п.п. 0 п.п. 0 п.п. 
 

Дополнительная прибыль, тыс. руб. 6862,9 10349,6 12752,7 - - - - 
 

Iвар.- СХПК «Родина» 

II вар.- СХПК «Восход» 
IIIвар.- АО «Подъем» 
Факт.- АО учхоз-племзавод «Комсомолец» 

 



 

Наибольшая разница уровня цен и затрат с АО учхоз-племзавод 

«Комсомолец» в СХПК «Восход». Цена реализации 1ц зерна в данной 

организации на 1019,6 руб. или в 3,1 раз ниже, чем в АО учхоз-племзавод 

«Комсомолец». Полная себестоимость также на 276,3 руб. или на 46% меньше, 

чем в анализируемом хозяйстве [3]. 

При таких сложностях сбыта зерна результативность работы заместителя 

директора по коммерции сложно признать положительной. 

Таблица 3 

Отношение цен реализации 1ц и затрат на производство основных субъектов рынка зерна 

Мичуринского района с АО учхоз-племзавод «Комсомолец» 

Отношение 
Цена реализации 1ц Полная себестоимость 1ц 

руб. % руб. % 

Факт к I вар. 789,5 в 2,1 раза 163,6 123 

Факт к II вар. 1019,6 в 3,1 раза 276,3 146 

Факт к III вар. 849,9 в 2,3 раза 266,8 144 

I вар.- СХПК «Родина»  

II вар.- СХПК «Восход» 

III вар.- ОАО «Подъем» 

Факт. - АО учхоз-племзавод «Комсомолец». 

В настоящее время общепризнано, что включение маркетинга в качестве 

органической составной части распределительной логистики может послужить 

одним из наиболее эффективных путей совершенствования сбытовой 

деятельности. 
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